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SCHÄZLER, (JOHANN LORENZ) CONSTANTIN FREI• 
HERR VON 
Geboren am 7. Mai 1827 als ältester Sohn einer 
protestantischen Bankiersfamilie in Augsburg. 
Nach dem Abitur in seiner Heimatstadt (am 
protestantischen St. Anna-Gymnasium) stu-
dierte S. zunächst Philosophie an der konser-
vativen protestantischen Universität Erlangen, 
bevor er sich dem Studium der Rechtswissen-
schaften in München und Heidelberg zuwand-
te. Nach einer durch den Ausbruch der Revo-
lution von 1848 erzwungenen Unterbrechung, 
die ihn in eine kurze Beschäftigung beim baye-
rischen Militär führte, nahm er bald seine Stu-
dien wieder auf und schloss sie 1850 in Erlan-
gen mit der Promotion zum Doktor beider 
Rechte ab. 1850 konvertierte S. in Brüssel bei 
Jesuiten zum Katholizismus und nahm umge-
hend das Studium der katholischen Theologie 
auf. 1851 trat er in den Jesuitenorden ein (No-
viziat in Tronchiennes bei Gent), als dessen 
Mitglied er kurzzeitig in Rom (u. a. bei Carlo 
Passaglia), anschließend in Löwen studierte 
und am 11.9.1856 in Lüttich zum Priester ge-
weiht wurde. Schon 1857 verließ er jedoch die 
SJ, um zunächst in Bayern als Weltpriester in 
der Seelsorge zu arbeiten. 1859 promovierte S. 
in München mit einer umfangreichen Studie 
über die Wirksamkeit der Sakramente zum 
Doktor der Theologie. Das nicht zuletzt durch 
Joh. Joseph Ignaz von Döllinger (1799-1890) 
unterstützte Angebot eines Extraordinariats in 
München schlug S. ab. Es folgte eine Anstel-
lung als Repetent am Priesterseminar in Osna-
brück (1860/61) und während dieser Zeit eine 
nur einjährige Zugehörigkeit zur holländi-
schen Provinz des Dominikanerordens. An-
schließend wandte sich S. ganz der wissen-
schaftlichen Theologie zu. Wegen seiner zu 
strikt neuthomistischen Ausrichtung erst im 
zweiten Anlauf 1862 in Freiburg/Br. habilitiert, 
lehrte S. dort bis 1873 als Privatdozent Dog-
mengeschichte. Nachdem sich S. bereits 1863 
einem öffentlichen Protestschreiben gegen die 
Eröffnungsrede seines Lehrers Döllinger auf 
der von ihm in München initiierten katholi-
schen Gelehrtenversammlung angeschlossen 
und zugunsten der Errichtung einer staatsun-
abhängigen katholischen Universität in 
Deutschland Stellung bezogen hatte, eröffnete 
er im gleichen Jahr die Auseinandersetzung 
mit der Gnadenlehre des Tübinger Dogmati-
kers Johann Ev. von Kuhn und seinen Anhän-
gern. Sie hat ihren literarischen Niederschlag 
1863/64 zunächst in einigen anonymen Zeit-
schriftenartikeln gefunden, denen bis 1867 
zwei monographische Abhandlungen folgten. 
Nicht nur Döllinger, sondern auch die meisten 
von S.s Freiburger Kollegen reagierten darauf 
von Beginn an mit heftiger Ablehnung. S. blieb 
bei seiner Bewertung und erweiterte sie zu ei-
ner umfassenden Kritik des philosophisch-
theologischen Ansatzes Kuhns. Die u. a. zu-
sammen mit ultramontanen Theologen des Re-
demptoristenordens unternommenen Ver-
suche S.s, in Rom eine Verurteilung Kuhns zu 
erwirken, blieben erfolglos. Im Umfeld des Er-
sten Vatikanums fungierte S. als Peritus des 
Konzilssekretärs Joseph Feßler und des Re-
demptoristenkardinals Victor-Auguste-Isidore 
Dechamps (1810-1883). In einer eigenen Schrift 
legte er 1870 Argumente für eine ekklesiologi-
sche Rechtfertigung des Unfehlbarkeitsdog-
mas vor. Rom wurde für S. auch zum Ort des 
Wirkens während seiner letzten Lebensjahre. 
Der wiederum mit kirchenpolitischer Zielset-
zung von Redemptoristen betriebene und 
durch S. gutachterlich unterstützte Versuch, 
1873 eine postume Verurteilung des Theologen 
und Bischofs Johann Michael Sailer (1751-1832) 
zu erreichen, scheiterte, wie im Falle Kuhns auf 
den Einspruch des Jesuitenkardinals Johann 
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Baptist Franzelin (1816-1886) hin. Ebenso blieb 
der Einfluss, den S. von Rom aus als päpst-
licher Hausprälat und Konsultor des hl. Offi-
ciums (seit 1874) auf die zentralen Debatten 
der deutschen Theologie ausüben konnte, be-
grenzt. Unter den Thomisten, namentlich in-
nerhalb des Dominikanerordens, wurde er 
dennoch über seinen Tod im Jahre 1880 hinaus 
hoch geschätzt, wie etwa die Publikation zwei-
er Werke aus dem Nachlass durch den mit S. 
befreundeten Dominikaner Thomas Esser 
(1850-1926) oder seine Rezeption in den Schrif-
ten ?'Ernst Commers und ?'Michael Glossners 
bezeugen. t 19.9.1880 in Interlaken (Schweiz). 
In theologischer Hinsicht gehört S. zu den spe-
kulativ begabtesten Vertretern der sich selbst 
einem strengeren Thomismus zurechnenden 
Neuscholastik im 19. Jahrhundert, die in 
Deutschland innerkirchlich und akademisch 
eine Minorität bildete. Schon S.s früher Austritt 
aus der Gesellschaft Jesu und die kurze Zuge-
hörigkeit zum Dominikanerorden sind als 
Wegstationen auf der Suche nach einer dieser 
Grundüberzeugung entsprechenden geistigen 
Heimat zu verstehen. Aus der Minderheitsstel-
lung der von S. vertretenen Schulposition er-
klärt sich die durchweg kritisch-polemische 
Ausrichtung seiner Schriften. Vor allem die 
Auseinandersetzung mit Kuhn führte ihn zu-
nehmend von der historischen zu einer syste-
matisch-spekulativen Ausfaltung seiner am 
Aquinaten ausgerichteten Theologie, obgleich 
S. auch in den späteren Schriften immer wieder 
seine umfassende Kenntnis der thomistischen 
Lehrtradition einfließen ließ. Schon in der 
Christologie räumt S. dem Verständnis der 
praemotio physica besondere Bedeutung in der 
Auseinandersetzung mit den von ihm unter 
dem Stichwort des „Liberalismus" verbuchten 
modernen theologischen Strömungen ein. An-
ton Günther, der unter dem Einfluss der trans-
zendentalphilosophischen Freiheitslehre die 
menschliche Selbsttätigkeit strikt von einem in-
neren Einfluss der Gnade Gottes hatte fernhal-
ten wollen und in der Schöpfung freier Wesen 
eine uneingeschränkte Entäußerung der göttli-
chen Allmacht sah, hatte aus dieser Prämisse 
die Konsequenz abgeleitet, dass Christus mit 
echtem menschlichen Selbstbewusstsein auch 
menschliche „Persönlichkeit" zuzuschreiben 
sei, die sich geschichtlich entwickelt und auch 
unter der Möglichkeit zur Sünde gestanden 
habe. Gegen diese These, die er in einge-
schränktem Maße auch bei Kuhn vorfand, be-
tonte S. die Einheit des Seins und der (ontolo-
gisch, nicht moralisch-subjektivitätstheoretisch 
zu verstehenden) göttlichen Personalität Chri-
sti, aus der eine ursprüngliche Heiligung der 
menschlichen Natur Jesu und die Unmöglich-
keit des Sündigens resultieren. Die in Christus 
aufscheinende Begnadung, wie sie zum Para-
digma des göttlichen Gnadenhandelns am 
Menschen insgesamt wird, weist sich nicht 
bloß in einer besonderen moralischen Voll-
kommenheit aus, sondern muss in einer onti-
schen Heiligung der Seele gefunden werden, 
die ihrerseits als übernatürliche Erhöhung der 
Menschennatur zu begreifen ist. Dabei ist Gott 
das freie, alleinwirksame Prinzip. Christus 
aber ist in der einzigartigen aus der hypostati-
schen Union erwachsenden Begnadung seiner 
Menschheit Haupt der Kirche, durch die als 
sein Werkzeug er seine Gnade in die Welt ein-
fließen lässt. Dieses instrumentale Wirken der 
Kirche, die das Wirken der Menschheit Christi 
als Heilsorgan der Gottheit fortsetzt, konkreti-
siert sich in den sieben Sakramenten. Die 
durch sie vermittelte Gnade ist ebenfalls nicht 
bloß, wie S. es bei Kuhn gelehrt sieht, ein äu-
ßerlich-moralischer Impuls, welcher der 
menschlichen Freiheit aufrufend entgegentritt 
und den Menschen zur Entfaltung der ihm na-
türlichen Wesensanlage führt, sondern muss 
mit dem hl. Thomas als physisch wirksam und 
strikt übernatürlich konzipiert werden. Indem 
S. eine grundsätzliche Übereinstimmung aller 
katholischen Schulen in den Grundaussagen 
der Gnadenlehre unterstreicht, versucht er, im 
zuweilen mit allzu großer Heftigkeit geführten 
Streit zwischen thomistischer und molinisti-
scher Auffassung ausgleichend zu wirken. Im 
Hinblick auf die Rolle der Philosophie bzw. na-
türlichen Theologie für die Glaubenswissen-
schaft, die S. ebenfalls gegen Kuhn verteidigt, 
besteht erst recht kein nennenswerter Unter-
schied zur Jesuitenschule, wie sie damals vor 
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allem durch Kleutgen repräsentiert wurde. - S. 
hat deutlich erkannt, dass die Verhältnisbe-
stimmung von Natur und Gnade, wie sie als 
Zentralproblem die gesamte nachtridentini-
sche Theologie prägt, unter den Prämissen des 
neuzeitlichen Freiheits- und Personverständ-
nisses eine radikale Zuspitzung erfährt. Die 
von ihm klar verneinte Frage, ob sich eine rein 
bewusstseinsphilosophisch ansetzende Kon-
zeption menschlicher Personalität mit den Vor-
gaben des christologischen Dogmas, mit den 
kirchlichen Lehren über Trinität, Vorherbe-
stimmung, Gnade und übernatürlichem Glau-
ben in Übereinstimmung bringen lässt, hat bis 
heute nichts von ihrer Aktualität verloren. 
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